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Kronikk Internasjonalisering innen forskning

Den forskningsmessige spenningen mellom Vesten og resten dreier seg
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«En tur med danskebaten farer ikke ngdvendig-
vis til at forskningen nar et hoyt niva, norsk
forskning skal samarbeide og sammenlignes
med de internasjonalt beste forsknings-
miljgene,» skriver Knut Holter. FoTo: FREDRIK REFVEM

om mer enn noen tilfeldige mangler pa faglig anstendighet.

Pa hoyt, internasjonalt niva?

DET ER TID for drsoppgjer, ogsa for :

universitets- og hegskolesektoren
Noe av det vi arlig méles pa er vart
forhold til fenomenet internasjona-
lisering. Universitets- og hagskole:
lovens formélsparagraf forutsetter
at sektoren holder et «hgyt interna:
sjonalt nivi» bade hva utdanning
og forskning angdr, og dette folges
opp i Kunnskapsdepartementets
arlige rapporteringsregime, der in

stitusjonene utfordres pa om de gir :
utdanning og uferer forskning «av !

hey internasjonal kvalitet».

LAMEG PEKE p3 et par sider ved fors
kningsdelen av dette fokus pa in
ternasjonalisering. Det méa - for det

forste — understrekes at det ikke :
dreier seg om hvilket som helst :

slags «internasjonalt» niva. I fgl
ge bade lovverk og rapporterings

regime skal nivdet veere hgyt. Dette :
er et viktig anliggende i sektorens

fokus pa internasjonalisering. Kan:
skje kan det kalles internasjonalise:
ring allerede ndr ferja med norske

forskere legger til i Hirtshals, men :
en tur med danskebéten forer ikke :

ngdvendigyvis til at forskningen nar
et hoyt niva. Det ligger et fokus pa
eksellens i forventningen om fors:
kningsmessig internasjonalisering,

i den forstand at norsk forskning :
skal samarbeide og sammenlignes :

med de internasjonalt beste fors
kningsmiljgene.

DETTE FORSOKER si universitets- og
hggskolesektoren 4 falge opp. Fors
kningsmessige kontakter med ster-
ke fagmiljger i andre land priorite:
res politisk og gkonomisk, bade
form av utveksling av enkeltfor
skere og som mer institusjonalisert
forskningssamarbeid. Nar det gjel:
der forskerutdanning, si oppfor:
dres PhD-studentene til 4 tilbringe

tid ved utenlandske universitet og :

Knut Holter

Prorektor
for forskning,
Misjonshagskolen

messig
suksess
ligger ofte
naermere
provo-
kasjonen
enn
bekreftelsen.

i hegskoler, og nar det mer generelt
: gjelder publisering av forsknings-
: resultater, sé finnes det ordninger
: med internasjonalt basert fagfelle-
i vurdering for publisering i de ulike
: faglaugenes tidsskrifter og bokse-
! rier. P4 denne maten sgker de nor-
: ske forskningsmiljgene 4 motvirke
: institusjonell navlebeskuelse og na-
i sjonal innavl. Forskningen skal ha
. et hoyt internasjonalt niva.

i SALANGT, s godt. Kravet om kva-
¢ litet pa heyt internasjonalt nivé er
: ufravikelig. Men likevel er det - for
i det andre - noen prinsipielle utfor-
: dringer ved dette fokus pd samar-
: beid og sammenligning med de in-
¢ ternasjonalt beste forskningsmiljg-
: ene. Forst og fremst springer disse
i utfordringene ut av det faktum at
: forskning i stor grad har med pen-
: ger 4 gjore. Det koster & bygge fors-
: kningsmiljger og det koster a del-
! ta i de internasjonale, forsknings-
: messige samtalene. Samtidig er
: det dessverre fremdeles slik at pen-
i ger ikke er et jevnt fordelt gode,
: ei heller hva finansiering av fors-
: kning angar. De forskningsmessi-
i ge samtaler vi som norske miljger
: gnsker 4 veere del av, er i stor grad
i styrt av vestlige interesser og kapi-
: tal og knyttet opp mot vestlige fors-
i kningsmiljger. Det er her i Vesten
: mye av den faglige agendaen set-

s | tes 0g den dertil hgrende metode

. : og teori utvikles. Derfor er det ogsé
: Forskmngs—  til slike vestlige, forskningsmessige
i sentra vi trekker nar vi skal knyt-
: te faglige kontakter, og det er dis-
¢ se sentra vi forsgker & f4 med oss
: ndr vi skal sgke midler fra nasjona-
i le eller internasjonale pengekilder.
i Konsekvensen av dette er imidler-
: tid at forskningsmiljger i den gko-
: nomisk sett mindre heldige totred-
i jedels verden lett stenges ute, grun-
: net manglende muligheter til & fol-

ge de infrastrukturelle krav og den
publiseringsgalopp som de vestlige
forskningsmiljgene representerer.
Og det blir lett en ond sirkel ut av
dette, en virkeliggjoring av ordet
om at den som har skal fi, mens
den som ikke har, skal bli fratatt
selv det han har.

HVA KAN SA vi som enkeltforskere
og forskningsmiljger gjore i forhold
til dette? Vel, for det forste kan vi
i det minste oppfere oss noenlun-
de anstendig. P4 samme méte som
mye vestlig neeringsliv bruker (for
eksempel) Afrika som ravareleve-
randgr uten 4 ta hensyn til behovet
for & bygge opp lokal industri, s er
det en viss tradisjon for at vestlige
forskere og deres master- og PhD-
studenter reiser (for eksempel) til
Afrika for & samle materiale til sine
publikasjoner og avhandlinger,
uten 4 ta hensyn til de lokale fag-
miljgenes behov for institusjonell
utveksling og gjensidighet. For det
andre m4 vi nok likevel erkjenne at
den forskningsmessige spenningen
mellom Vesten og resten dreier seg
om mer enn noen tilfeldige man-
gler pa faglig anstendighet. Det
dreier seg snarere om gjennomga-
ende, maktpolitiske mgnstre. Post-
koloniale teoretikere har leert oss
noe om hvordan all imperialisme
skaper maktmessige strukturer av
sentrum og periferi, der sentrum
ikke bare besitter den gkonomis-
ke makten, men ogsé den politiske
makten til 4 definere konvensjoner
og grenser for de forskningsmessi-
ge samtalene.

NAR UNIVERSITETER og hagskoler
i disse dager skal skal avlegge sin
arlige rapport til Kunnskapsdepar-
tementet og der godtgjere at de-
partementets (og andre stgttespil-
leres!) penger er brukt til & utfore

forskning av hey internasjonal kva-
litet, ber vi derfor uttrykke det fors-
kningspolitiske og forskningsetis-
ke dilemma vi star overfor. P4 den
ene siden star selvfglgelig malset-
tingen om forskning pé hgyt inter-
nasjonalt niva fast, og vi sgker sam-
arbeid med de internasjonalt beste
- om enn ihovedsak vestlig baserte
- forskningsmiljgene for 4 na det-
te. Det er der forskningspengene og
den faglige prestisjen ligger. P4 den
andre siden kan vi ikke annet enn
innrgmme at vi med dette er med
pa 4 opprettholde et vestlig fors-
kningshegemoni, med det beklage-
lige resultat at vare forskerkolleger
i den gkonomisk sett mindre heldi-
ge totredjedels verden ytterligere
marginaliseres.

DET FINNES dessverre ikke lettvin-
te lgsninger pa dette, det forblir et
dilemma. Men kanskje kan likevel
en begynnelse pa en lgsning ligge
i erkjennelsen av at de virkelig ra-
dikale spersmaélene kan stilles ogsa
i det de vestlige laugene definerer
som en forskningsmessig perife-
ri, like s& vel som i et etablert sen-
trum. Sannsynligvis er det her stor
forskjell mellom tungt utstyrskre-
vende, teknologisk og naturviten-
skaplig orienterte fag, og mer tolk-
ningsorienterte, humanistiske og
samfunnsvitenskaplige fag. Men i
hvert fall noen av oss som befinner
oss i den siste kategorien vil kunne
si at forskningsmessig suksess ofte
ligger naermere provokasjonen enn
bekreftelsen, og at det ikke ngdven-
digvis er i tradisjonelle forsknings-
sentra - om enn med «hgyt inter-
nasjonalt nivd» - i USA, Storbritan-
nia eller Tyskland at vi provoseres
til & bryte ut av aksepterte forestil-
linger og skape nye kunnskapspa-
radigmer.



